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Allen die zich in Nederland  bevinden, 
worden in gelijke  gevallen gelijk  
behandeld.  Discriminatie wegens  
godsdienst, levensovertuiging,  
politieke  gezindheid, ras, geslacht,   
handicap, seksuele gerichtheid   
of op welke grond dan ook,   
is niet toegestaan.

Artikel 1. Nederlandse Grondwet
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Samenva�ing
Discriminatie binnen de publieke sector is een structureel probleem 
De huidige aanpak is te reactief en schiet tekort in het tegengaan van institutionele 

discriminatie. Artikel 1 van de Grondwet, internationaal en Europees recht eisen een 

meer proactieve aanpak.

Invoering van een wettelijke Gelijkheidsplicht Publieke Sector (GPS)
Een GPS maakt bestaande proactieve verplichtingen voor de overheid concreet 

om discriminatie tegen te gaan, en gelijke behandeling en kansen te bevorderen. 

Met duidelijke normen, verantwoording en toezicht, geïnspireerd op het Verenigd 

Koninkrijk en Ierland.  In september 2025 publiceert de staatscommissie haar vierde 

voortgangsrapportage over dit onderwerp, waarin zij concrete varianten voor een 

Gelijkheidsplicht Publieke Sector zal voorstellen. Met deze varianten wil de 

staatscommissie met partijen in gesprek over een passende wettelijke verankering 

van de Gelijkheidsplicht Publieke Sector in Nederland.

Overheidsinstanties hoeven niet te wachten op wetgeving 
Instanties kunnen nu al aan de slag met de Discriminatietoets Publieke Dienstverlening, 

voorbereiding voor de verzameling van equality data, uitvoering van impact 

assessments en consultatie van belanghebbenden.
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1. Introductie
De overheid is de hoeder van gelijke behandeling en gelijke kansen – maar wat als ze 

die belofte zelf niet waarmaakt? De Staatscommissie tegen Discriminatie en Racisme 

(hierna: staatscommissie) constateerde eerder al dat discriminatie door de overheid 

een structureel probleem vormt. Institutionele discriminatie door de overheid is vaak 

onzichtbaar, maar heeft voor wie het treft een diepe impact. Om serieus invulling te 

geven aan artikel 1 van de Nederlandse Grondwet moet de overheid extra stappen 

zetten. In haar vierde voortgangsrapportage verkent de staatscommissie hoe de 

overheid haar verantwoordelijkheid in de publieke sector beter kan regelen.

Vierde voortgangsrapportage staatscommissie
Met deze brief informeert de staatscommissie de Tweede Kamer en de minister van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) over de voortgang van haar onderzoek 

op dit onderwerp. De vierde rapportage gaat over de verplichtingen van de overheid 

om discriminatie te bestrijden en gelijkheid binnen en via de publieke sector te bevor-

deren. Dit omvat het tegengaan van discriminatie op álle gronden en het bevorderen 

van gelijke behandeling én kansen bij alle activiteiten van de overheid in het kader 

van haar publieke taakuitoefening. De staatscommissie deed hiervoor onderzoek naar 

welke verplichtingen voor de overheid uit het internationale en Europese recht voort-

vloeien en in hoeverre en hoe Nederland deze verplichtingen heeft geïmplementeerd. 

Ook bekeek de staatscommissie op welke manier andere landen invulling hebben 

gegeven aan hun verplichtingen. De zogenoemde Public Sector Equality Duty (PSED) 

in het Verenigd Koninkrijk en Ierland wordt besproken en we verkennen wat Nederland 

daarvan kan leren.

Met haar vierde voortgangsrapportage zal de staatscommissie uitvoering geven aan 

de opdracht die zij bij haar instelling heeft meegekregen: adviseren over ‘betere 

waarborgen en verbetering van beleid en regelgeving om discriminatie en racisme te 

voorkomen en tegen te gaan’.1 Ook geeft de staatscommissie gehoor aan de oproep 

van verscheidene instanties om nader onderzoek te doen naar de Public Sector 

Equality Duty in het Verenigd Koninkrijk en Ierland als mogelijke bron van inspiratie 

voor Nederland.2 

Briefadvies
In deze brief deelt de staatscommissie alvast de belangrijkste inzichten uit de nader 

te verschijnen voortgangsrapportage. De staatscommissie adviseert om de reeds 

bestaande verplichtingen voor de overheid met een Gelijkheidsplicht Publieke Sector 

wettelijk te verankeren, en daarbij een passend verantwoordings- en toezichtmecha-

nisme te ontwikkelen. Zo’n wettelijk kader helpt overheidsinstanties bij het voorkomen 

en aanpakken van institutionele discriminatie en biedt concrete handvatten voor 

structurele verandering. Hieronder wordt dit advies nader toegelicht.
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2. Patronen en risico’s op 

discriminatie in de publieke 

sector: een urgent en 

hardnekkig probleem
Uit onderzoek blijkt dat discriminatie veel voorkomt in Nederland. In haar eerste 

voortgangsrapportage over de aard, omvang en oorzaken van discriminatie en racisme 

in Nederland constateerde de staatscommissie dat discriminatie voorkomt op alle 

gronden en in alle sectoren van de samenleving, zoals op de arbeidsmarkt, de 

woningmarkt, in het onderwijs en de zorg.3 De rapportage vormt een meta-analyse 

van bestaand onderzoek, onder meer van het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP)4 

en het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS)5. De derde voortgangsrapportage van 

de staatscommissie liet zien dat cumulatieve discriminatie – het ervaren van 

discriminatie op meerdere terreinen – in Nederland vaker voorkomt dan in veel andere 

Europese landen. Hoe meer terreinen waarop mensen discriminatie ervaren, hoe lager 

hun maatschappelijke betrokkenheid en hoe groter hun wantrouwen in politiek en 

overheid.6 Daarmee wordt duidelijk dat discriminatie niet alleen individuen treft, maar 

ook sociale cohesie en de democratische rechtsstaat ondermijnt.

Discriminatie raakt niet alleen mensen, 
maar ondermijnt ook de rechtsstaat.

Ook binnen de publieke sector – zoals bij gemeenten, uitvoeringsorganisaties of 

handhavende instanties – zijn signalen van discriminatie veelvuldig gedocumenteerd. 

Denk aan etnisch profileren door de Koninklijke Mareschaussee, risicosignalering bij 

de toekenning van toeslagen, fraudedetectiesystemen en aanpakken zoals SyRi, de 

Landelijke Stuurgroep Interventieteams, en de controle op de uitwonendenbeurs door 

DUO. De Parlementaire Enquêtecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening conclu-

deerde in 2024 dat structurele problemen in overheidsbeleid en de uitvoering 

daarvan gedurende de afgelopen 30 jaar hebben geleid tot discriminerende 

uitkomsten. Zonder fundamentele hervormingen blijven misstanden mogelijk.7 In haar 

tweede voortgangsrapportage over het gebruik van de Discriminatietoets Publieke 

Dienstverlening constateerde de staatscommissie eveneens dat er risico’s op 

discriminatie spelen bij publieke dienstverlening vanwege de inzet van discretionaire 

bevoegdheden zonder waarborgen en het gebruik van algoritmen.8 

Gedocumenteerde gevallen wijzen op bredere patronen van discriminatie binnen de 

publieke sector. Hoewel volledige cijfers ontbreken, blijkt uit de Veiligheidsmonitor 

2023 van het CBS dat meer dan een kwart miljoen mensen in 2023 discriminatie door 

de overheid hebben ervaren.9 Daarnaast biedt het rapport Discriminatiecijfers 2024 
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een overzicht van de registraties van discriminatie-incidenten bij de Nationale 

Ombudsman, de antidiscriminatie-voorzieningen (ADV’s) en het College voor de 

Rechten van de Mens in 2024. Het geeft een beeld van de toenemende mate waarin 

mensen melden discriminatie door de overheid te ervaren.10 Bekende gevallen lijken 

slechts het topje van de ijsberg. Discriminatie wordt vaak níet gemeld, mede omdat 

burgers het vertrouwen in klachtprocedures missen of niet beseffen dat er sprake is 

van ongelijke behandeling.11 

Discriminatie in de publieke sector kan namelijk het – onbewuste en onbedoelde – 

gevolg zijn van processen, cultuur, beleid en (geschreven en ongeschreven) regels van 

instanties. Bij dergelijke ‘institutionele discriminatie’ gaat het niet om discriminerende 

vooroordelen of gedragingen van een enkele ambtenaar, of een enkel incident.12 Het 

gaat om discriminatie die breder in een organisatie voorkomt. Vaak wordt het  

veroorzaakt door regels en praktijken die neutraal lijken maar in de praktijk bepaalde 

groepen disproportioneel benadelen. Institutionele discriminatie kan dan de vorm 

aannemen van indirecte discriminatie. Institutionele en indirecte discriminatie zijn 

moeilijker te herkennen en aan te pakken. Een effectieve aanpak van discriminatie in 

de publieke sector is daarom van groot belang. Wanneer burgers ongelijk behandeld 

worden door instanties die juist voor iedereen moeten werken, voelen zij zich 

uitgesloten en onveilig. Een overheid die institutionele discriminatie effectief 

aanpakt, versterkt haar legitimiteit, verbetert haar kwaliteit, en draagt bij aan een 

rechtvaardige samenleving.
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3. Bestaande gelĳkheidsplicht 

op basis van internationaal en 

Europees recht
Het verbod op discriminatie is verankerd in tal van internationale mensenrechten-

verdragen en in Europese regelgeving. Op basis van internationaal en Europees recht 

heeft de Nederlandse overheid een brede verantwoordelijkheid om discriminatie op 

álle gronden tegen te gaan en gelijkheid – dat wil zeggen gelijke behandeling én kansen 

– te bevorderen.13 Dit omvat passief, actief én proactief handelen: de overheid mag zelf 

niet discrimineren, dient discriminatie actief te bestrijden én proactief gelijke behan-

deling en kansen te bevorderen.14 Bij haar publieke taakuitoefening, dienstverlening 

en gebruik van bevoegdheden is de Nederlandse overheid verplicht om het belang 

van gelijkheid altijd mee te wegen: in besluitvorming, beleid en de uitvoering daarvan. 

Binnen de Europese Unie worden de verplichtingen op het gebied van gelijkheid voor 

lidstaten steeds (pro)actiever met rapportageplichten voor instanties (en bedrijven) en 

een stevigere rol voor nationale toezichthouders om gelijkheid te bevorderen.15

De gelijkheidsplicht van de publieke sector is 
geen passief verbod, maar een actieve opdracht 
tot non-discriminatie, gelijke behandeling en 
gelijke kansen. 

Zowel de VN, de Raad van Europa als de EU benadrukken het belang van een 

systematische en structurele aanpak van discriminatie juist ook binnen de publieke 

sector.16 Daarbij hoort onder andere het verzamelen van ‘equality data’, dat wil zeggen 

gegevens over de stand van zaken omtrent discriminatie en gelijke behandeling en 

kansen zowel op nationaal niveau als bij instanties.17 Met die data kan onderbouwd 

en effectief antidiscriminatiebeleid gemaakt worden. Het omvat ook het uitvoeren 

van equality impact assessments18 – gelijkheid-effectbeoordelingen – bij nieuw beleid, 

wet- en regelgeving, én het betrekken van groepen mensen in de besluitvorming over 

zaken waardoor zij worden geraakt.19 Deze aanpak voldoet niet alleen aan juridische 

verplichtingen, maar draagt bij aan een inclusieve samenleving.
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Op basis van het internationaal en Europees recht bestaat er, samengevat, een alge-

mene ‘gelijkheidsplicht voor de publieke sector’. Deze plicht geldt voor alle lagen van 

de overheid en al haar activiteiten in verband met haar publieke taakuitoefening. De 

plicht betreft discriminatie op álle gronden, en zowel gelijke behandeling én kansen. 

Europese instanties adviseren lidstaten ook om gelijkheidsplichten voor de publieke 

sector in nationale wetgeving op te nemen.20 Zulke gelijkheidsplichten vormen een 

wettelijk, overkoepelend kader voor overheidsinstanties om in praktijk effectief aan 

hun internationale verplichtingen te voldoen. De Britse en Ierse Public Sector Equality 

Duty wordt als goed voorbeeld binnen Europa gezien. De Europese aanbevelingen 

vormen waardevolle inspiratiebronnen voor verdere ontwikkeling van Nederlandse 

wetgeving en beleid.
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4. Nederlandse implementatie: 

gelĳkheidsplicht nog niet 

verankerd en onvoldoende 

nageleefd
Artikel 1 van de Nederlandse Grondwet biedt een breed geformuleerd discriminatiever-

bod. Het omvat zowel een verbod op discriminatie op álle gronden als een gebod tot 

gelijke behandeling en kansen. Artikel 1 Grondwet vormt een zelfstandige basis voor 

de verantwoordelijkheid voor de overheid op het gebied van gelijkheid. Bij het uitoefe-

nen van haar publieke taken, diensten en bevoegdheden is de Nederlandse overheid 

hieraan gehouden. Het verbod is conform het internationaal en Europees recht nader 

uitgewerkt in de Nederlandse gelijke behandelingswetgeving.21 De normen voor het 

overheidsoptreden zijn hierin echter nauwelijks juridisch geconcretiseerd. Daarom 

heeft de staatscommissie samen met de Nationaal Coördinator tegen Discriminatie 

en Racisme en het College voor de Rechten van de Mens in 2023 de minister van BZK 

geadviseerd om het discriminatieverbod voor de overheid, het zogenoemde verbod op 

discriminatie bij ‘eenzijdig overheidshandelen’, in de Algemene Wet Gelijke Behandeling 

(AWGB) op te nemen.22 Zo’n concreet verbod maakt duidelijk dat geen enkele instantie 

mag discrimineren. Ook wordt het College voor de Rechten van de Mens daarmee 

bevoegd om klachten van burgers hierover te behandelen.23 Dit versterkt de rechts-

bescherming van burgers. Het advies is inmiddels overgenomen. In april 2025 heeft 

de minister van BZK kenbaar gemaakt om ‘eenzijdig overheidshandelen’ in de AWGB 

op te willen nemen en tot de zomer uit te zullen werken hoe deze uitbreiding eruit zou 

moeten komen te zien.24

Een effectieve, proactieve aanpak van 
institutionele discriminatie ontbreekt 
in de praktijk.

Bij gebrek aan wettelijke normen voor de overheid blijft de huidige aanpak afhankelijk 

van zelfregulering en beleidsmatige keuzes. De afgelopen jaren heeft de rijksoverheid 

haar aanpak van discriminatie door de overheid op meerdere terreinen zeker 

verstevigd.25 En toch is het beleid nog altijd reactief, ad hoc en versnipperd.26 Het 

beschermingsniveau verschilt per maatschappelijk terrein, overheidslaag en overheids- 

instantie. Er is sprake van onvoldoende beleidscoördinatie, dataverzameling 

over en consultatie van groepen die door beleid worden geraakt. Een effectief 

verantwoordings- en toezichtmechanisme ontbreekt. Deze aandachtspunten worden 

door internationale VN-comités en Europese instanties ook expliciet genoemd in hun 

landenrapporten over Nederland.27 
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Eerder onderzoek naar de effectiviteit van de Nederlandse antidiscriminatiewetgeving 

constateerde een kloof tussen het recht en de praktijk. Het toonde aan waarom de 

huidige benadering niet werkt.28 Discriminatie kan het gevolg zijn van vooroordelen en 

organisatieculturen die wetten nauwelijks kunnen veranderen. Voor instanties en 

medewerkers is het niet duidelijk genoeg wat de wet van hen vraagt. Bovendien 

hebben zij meestal andere prioriteiten. Er is te weinig aandacht voor en zicht op 

structurele en institutionele discriminatie.

Alleen een passief verbod – waar slachtoffers zich achteraf op kunnen beroepen – is 

onvoldoende om (institutionele en indirecte) discriminatie door de overheid vroegtijdig 

te signaleren en te voorkomen. Naast zo’n verbod is er een meer proactieve aanpak 

nodig, zoals het internationaal recht én het gebod van artikel 1 Grondwet ook eisen. 

Die proactieve aanpak is er in Nederland nog onvoldoende. Bovenstaande 

constateringen leiden tot onderzoek naar de invoering van een wettelijke 

gelijkheidsplicht voor de publieke sector.
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5. De Public Sector Equality 

Duty in het Verenigd Koninkrĳk 

en Ierland
In het Verenigd Koninkrijk en Ierland is de bestaande gelijkheidsplicht voor de 

publieke sector wettelijk geconcretiseerd in de vorm van de Public Sector Equality 

Duty. De kern van deze wettelijke plicht is dat overheidsinstanties bij hun publieke 

taakuitoefening verplicht rekening houden met drie doelen, namelijk het belang om  

1) discriminatie op alle beschermde gronden uit te bannen; 2) gelijke behandeling en 

kansen te bevorderen voor hun personeel, dienstgebruikers en overige personen die 

door hun handelen worden geraakt; en 3) goede relaties tussen bevolkingsgroepen 

te bevorderen.29 Het gaat om een procedurele waarborg in het besluitvormingsproces. 

Overheidsinstanties houden de ruimte om zelf inhoudelijke afwegingen te maken. 

De plicht legt geen vooraf bepaalde uitkomsten op. Instanties moeten wel kunnen 

aantonen dat zij bij hun besluitvorming voldoende aandacht hebben besteed aan 

deze belangen.

Om overheidsinstanties te ondersteunen bij het naleven van hun gelijkheidsplicht, 

zijn in de wet concrete verplichtingen opgenomen. Het gaat hierbij om informatie- en 

rapportageplichten. Instanties moeten gegevens verzamelen over de diversiteit van 

hun personeelsbestand en over de genderloonkloof binnen hun organisatie. Daar-

naast moeten zij gegevens verzamelen over hun dienstgebruikers of groep die door 

hun beleid wordt geraakt, uitgesplitst naar verschillende discriminatiegronden. Bij 

nieuw beleid is het uitvoeren van een equality impact assessment verplicht. Op basis 

van de verzamelde informatie stellen instanties doelen op het gebied van gelijkheid 

en ontwikkelen ze antidiscriminatiebeleid. Ze moeten de situatie rondom gelijke 

behandeling en discriminatie bij hun organisatie monitoren en hierover periodiek 

rapporteren. Een kernelement is dat vertegenwoordigers van beschermde groepen 

bij deze activiteiten worden betrokken.

De Public Sector Equality Duty leidt tot een 
cultuuromslag binnen instanties en plaatst 
gelijkheid centraal in besluitvorming.

De wettelijke vereisten verschillen per rechtsgebied. Engeland focust op transparantie 

met beperkte informatie- en rapportageplichten.30 Schotland en Wales hanteren 

striktere controlemechanismen over voortgang van genomen maatregelen en het 

verplicht betrekken van belanghebbenden.31 Ierland kiest voor een eenvoudiger en 

abstracter systeem dat instanties veel vrijheid en flexibiliteit biedt.32 De nationale 

mensenrechteninstituten spelen als toezichthouder een sleutelrol in het bevorderen 

en handhaven van de gelijkheidsplicht. Het Verenigd Koninkrijk beschikt over een 
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robuust juridisch kader met handhavingsbevoegdheden voor de toezichthouder 

en de mogelijkheid om juridische stappen te ondernemen tegen niet-naleving. Het 

handhavingsmechanisme in Ierland is zwakker met slechts een ondersteunende rol 

voor de toezichthouder en zonder rechterlijke toetsing, wat de effectiviteit van de 

plicht aanzienlijk beperkt. 

De ervaringen in het Verenigd Koninkrijk en Ierland laten zien dat de wettelijke Public 

Sector Equality Duty een cultuuromslag binnen overheidsinstanties teweeg kan bren-

gen.33 Zij leidt tot meer bewustzijn en betere beleidsresultaten en dienstverlening. 

Gelijkheid wordt gezien als vast onderdeel van professioneel beleid. De informatie- en 

rapportageplichten leiden tot meer transparantie en publieke verantwoording over de 

inspanningen van instanties op het gebied van non-discriminatie, gelijke behandeling 

en kansen. Hoe specifieker de wettelijke vereisten, des te meer houvast zij geven aan 

instanties en aanknopingspunten bieden voor toezicht. Tegelijkertijd vraagt het om 

substantiële aanpassingen in processen en capaciteit. Daarom vergt het draagvlak, 

leiderschap, budget, training, tijd en goede begeleiding . Van belang is dus een 

proportionele benadering en een goede balans tussen proces en resultaat.
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6. Lessen voor Nederland 

en advies
Onze nader te verschijnen vierde voortgangsrapportage maakt eens te meer duidelijk 

dat discriminatie door de overheid een reëel en structureel probleem is. Nederland 

heeft juridische verplichtingen, maar mist de structuur, instrumenten en normstelling 

om daar voldoende invulling aan te geven. De ervaring leert dat reactief beleid 

– wachten tot er iets misgaat – per definitie te laat komt en complex en kostbaar is. 

Het is daarom noodzakelijk om proactief te sturen op non-discriminatie, gelijke behan-

deling en kansen, en daarover verantwoording af te leggen. Een wettelijke verankering 

van de bestaande gelijkheidsplicht voor de publieke sector kan daarin een keerpunt 

zijn. De introductie van een wettelijke Gelijkheidsplicht Publieke Sector in Nederland 

zou reeds bestaande internationale verplichtingen codificeren en vertalen in concrete 

acties voor overheidsinstanties. Zo’n wettelijke plicht biedt een juridisch kader om te 

waarborgen dat gelijkheidsnormen vast onderdeel zijn van publieke besluitvorming. 

Daarmee kan niet alleen institutionele discriminatie worden bestreden, maar ook de 

professionaliteit, kwaliteit en legitimiteit van de overheid versterkt worden.

De Public Sector Equality Duty in het Verenigd Koninkrijk en Ierland biedt waardevolle 

inzichten in hoe Nederland haar bestaande verplichtingen vorm zou kunnen geven. 

Een effectieve implementatie vraagt wel om de juiste randvoorwaarden, zoals de 

ontwikkeling van structuren en methoden voor equality data-verzameling, consultatie 

van beschermde groepen en hun vertegenwoordigers, en een goede governance. De 

inspanningen van implementatie zijn reëel, maar wegen ruimschoots op tegen het 

belang van een rechtvaardige overheid. De Gelijkheidsplicht Publieke Sector werkt als 

stimulans én waarborg. Zij versterkt de relatie tussen overheid en burger: een relatie 

gebaseerd op gelijke behandeling, transparantie en rechtvaardigheid.

De Gelijkheidsplicht Publieke Sector is tegelijk 
stimulans én waarborg. Zij verbindt overheid 
en burger via gelijkheid, transparantie en 
vertrouwen.

In haar vierde voortgangsrapportage zal de staatscommissie verschillende varianten 

presenteren voor de mogelijke verankering van een Gelijkheidsplicht Publieke Sector 

in de Nederlandse context. Deze varianten zijn geïnspireerd op het Britse en Ierse 

model. Zij verschillen in ambitieniveau, maar passen bij wat de overheid behoort te 

doen. Inhoudelijk zijn de varianten opgebouwd uit de volgende drie cruciale bouw-

stenen: regelen, verantwoorden en toezien.
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1. Regelen: wettelijke codificatie van de Gelijkheidsplicht Publieke Sector 

Wettelijke normering biedt helderheid, rechtszekerheid en handhaafbaarheid. 

Het maakt duidelijk dat de overheid (pro)actief discriminatie moet bestrijden en 

gelijkheid bevorderen en voorkomt vrijblijvendheid. Voor (groepen) burgers wordt 

rechtsbescherming versterkt.

2. Verantwoorden: ontwikkeling van een verantwoordingsmechanisme voor de 

Gelijkheidsplicht Publieke Sector 

Alleen met een verantwoordingsmechanisme kan transparantie over de inspan-

ningen van instanties en hun voortgang op het gebied van non-discriminatie en 

gelijke behandeling en kansen worden gewaarborgd. Dat vraagt om bestuurlijke 

regie en bestuurlijke cycli.

3. Toezien: effectief toezicht op de implementatie van de Gelijkheidsplicht 

Publieke Sector 

Zonder toezicht blijft naleving afhankelijk van vrijwilligheid. Toezicht versterkt ook 

het vertrouwen van burgers in overheidsinstanties. Het structureel toezien op de 

implementatie van de Gelijkheidsplicht creëert een meer verplichtend kader.

Kortom, de staatscommissie adviseert om de reeds bestaande verplichtingen voor de 

overheid met een Gelijkheidsplicht Publieke Sector wettelijk te verankeren, en daarbij 

een passend verantwoordings- en toezichtmechanisme te ontwikkelen. In de vierde 

voortgangsrapportage zal de staatscommissie concrete varianten voor een Gelijk-

heidsplicht Publieke Sector voorstellen, om het debat over de opbouw en uitwerking 

van de Gelijkheidsplicht te voeden.

Voorkomen is beter dan genezen – 
ook bij discriminatie.
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7. Wat de overheid nu al 

kan doen
Ook zonder nieuwe wet kunnen overheidsinstanties aan de slag met het tegengaan 

van discriminatie. De staatscommissie ontwierp al een Discriminatietoets Publieke 

Dienstverlening en werkt aan een Discriminatietoets Beleid, evenals een praktische 

gereedschapskist waarmee instanties zelf risico’s kunnen inschatten en verbeteringen 

kunnen doorvoeren.34 De Discriminatietoets Publieke Dienstverlening zal op korte 

termijn als online instrument beschikbaar komen.

Overheden hoeven niet te wachten op 
wetgeving – begin vandaag.

Overheden kunnen nu al:

• De door de staatscommissie ontworpen Discriminatietoets Publieke 

Dienstverlening toepassen;

• Voorbereidingen treffen voor het verantwoord verzamelen van equality data35 om 

daar antidiscriminatiebeleid op te kunnen baseren;

• Equality impact assessments uitvoeren bij nieuw beleid, wet- en regelgeving, in 

aansluiting op het Beleidskompas,36 maar met een breder bereik;

• Signalen over discriminatie in de uitvoering van beleid, wet- en regelgeving 

consequent oppakken en doorvertalen;

• Bij de ontwikkeling en uitvoering van nieuw beleid, wet- en regelgeving de door het 

discriminatierecht beschermde groepen die daardoor geraakt worden, structureel 

raadplegen als belanghebbenden;

• Discriminatie en racisme binnen de overheid zelf detecteren en aanpakken.37 
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8. Vervolgstappen
In september 2025 volgt de publicatie van de volledige voortgangsrapportage met 

concrete varianten voor een Gelijkheidsplicht Publieke Sector in Nederland. Het gaat 

daarbij om denkrichtingen, die de discussie over de opbouw en uitwerking van een 

noodzakelijke Gelijkheidsplicht zal voeden. De staatscommissie kijkt uit naar een 

breed maatschappelijk gesprek – met de minister van BZK, het Parlement, overheids-

instanties, maatschappelijke organisaties en andere belanghebbenden – over haar 

bevindingen en vervolgstappen. De Gelijkheidsplicht Publieke Sector vraagt om meer 

dan wetgeving. Haar verkenning, verankering en toepassing vormen een continu 

proces van dialoog, reflectie en ontwikkeling. Alleen in blijvende samenwerking tussen 

alle betrokkenen kan zij daadwerkelijk gestalte krijgen in beleid én praktijk.

De Gelijkheidsplicht Publieke Sector vraagt om 
blijvende inzet van overheid én samenleving.
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